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Le contexte

Une annonce faite par

le service historique de

la défense a mis en émoi le
milieu des historiens. «Depuis
le 1*janvier 2020 », ce service
«applique des consignes re-
cues du Secrétariat général de
la défense et de la sécurité na-
tionale (SGDSN) et des autori-
tés du ministére des armées
visant au respect de la régle-
‘mentation sur le secret de la
défense nationale dans le ca-
dre de lo communication des
documents de plus de cin-
quante ans portant des men-
tions de classification ». Ces
«consignes» découlent de la
volonté d’appliquer stricte-
ment une instruction générale
interministérielle datant de
2011 (IG| 1300), portant sur
les documents classifiés «se-
cret-défense » et imposant
une déclassification préalable,
piéce parpiéce.

Or, cette instruction, malaisée
a appliquer pour des raisons
matérielles, présente une
apparente contradiction avec
|a loi de 2008 sur les archives,
selon laquelle ces documents
doivent étre accessibles a
tous apres cinquante ans.
Des historiens se mobilisent
contre cette application
«soudaine» d’une disposition
qui entrave notamment leur
acces, précédemment sans
obstacles, aux documents

de |a période 1940-1969.

Le ministére des armées

sest déclaré, le 11 février,
«conscient de ce probléme »
et a promis des moyens

supplémentaires « afin

d’accélérer les procédures ».

NC

aut-il encore s'inquiéter de l'accessi-

bilité au public des plans du débar-

quement du 6 juin 1944, soixante-

quinze ans aprés la seconde guerre
mondiale, lesquels portent un tampon
«secret»? Protéger des informations
secretes est essentiel. Qui en douterait? A
condition toutefois que ces informations
soient réellement sensibles et qu'elles
constituent toujours un secret-défense.
Quand il n'y a plus de secret, il ne devrait
plus rien y avoir a protéger.

Pourtant, le service historique de la
défense annonce la nécessité d'une
«déclassification» formelle de tous les
documents portant les fameux tampons
«secret» depuis 1940. Piéce par piéce.
Cette mesure provoque déja une paralysie
du service. Elle entraine des délais de
communication trés longs, voire I'impos-
sibilité d’accéder a des archives pourtant
communicables de plein droit selon le
code du patrimoine. En effet, les archives
dont la communication porte atteinte au
secret de la défense nationale, aux intéréts
fondamentaux de I'Etat dans la conduite
de la politique extérieure, a la siireté de
I’Etat, a la sécurité publique doivent étre
accessibles a tous aprés une échéance de
cinquante ans.

Tout le paradoxe est la: des délais
d'accessibilité existent pour ces do-
cuments et ces délais sont aujourd’huilar-
gement échus pour la majeure partie des
documents produits avant 1970. Mais on
évoque une instruction générale intermi-
nistérielle de 2011 pour justifier une né-
cessaire «déclassification» formelle des
documents secrets avant toute communi-
cation aux lecteurs. Pourquoi cette sou-
daine volonté de déclassifier des do-
cuments considérés jusqu'a il y a peu
comme accessibles a tous? Pourquoi
prendre le risque d'entraver gravement les
recherches historiques?

Au-deld du service historique de la
défense, ol la tache est particulierement
titanesque compte tenu de la nature des
archives qui y sont conservées, cette
nouvelle mesure concerne toutes les ar-
chives publiques. Ce sont plusieurs centai-
nes de milliers de documents et des dizai-
nes de kilometres linéaires de papiers qui
doivent étre regardés un a un au nom de
cette application abusive, et partant
dangereuse, du principe de protection du
secret de la défense nationale exigée par le
secrétariat général de la défense et de la
sécurité nationale.

Une restriction sans précédent de I'acces
aux archives contemporaines de la nation
sous le prétexte abusif de la nécessité de
protection du secret de la défense est en
cours,

Acteurs et actrices de la recherche en
histoire, nous dénon¢ons la mise en
ceuvre de cette mesure sans qu'aient été
expliquées et débattues publiquement ses

Des documents deja
exploites pourraien
dvenir inaccessinles

Un collectif de douze historiens de divers pays
souligne que des travaux qu'ils ont déja menés

ne seraient plus possibles aujourd’hui dans

les archives francaises. Ils déplorent une situation
portant atteinte a la réputation internationale de
laFrance dansle domaine de la recherche historique

S denoncons Une restrict
ans precedent de facces au
Chives contemporaines de

La décision de déclassifier un par un

les documents postérieurs 21940 portant

le tampon «secret », dont la plupart étaient
pourtant accessibles a tous depuislongtemps,
porteatteinte a I'accés aux sources etbloque
desrecherches en cours, alerte un collectif
d’historiens, qui en appelle au code du patrimoine

motivations et ses modalités et, au-dela,
sans qu'aient été mises en place les condi-
tions techniques permettant de garantir
deés a présent la continuité et la pérennité
de l'acces aux archives publigues.

Communicable de plein droit

Depuis la Révolution francaise, la Républi-
que garantit aux citoyens un accés aux
papiers de I'Etat, accés qui est considéré
comme une protection indispensable
contrel'arbitraire, et le code du patrimoine
stipule que les archives publiques sont
communicables de plein droit, sous
réserve de délais de communicabilité pour
certaines d’entre elles. Cette dérogation au
principe d'une publicité universelle et im-
meédiate de I'action publique vise autant a
protéger la vie privée des individus qu'a
garantirl'efficacité et la sireté de I'Etat. Flle
garantit a la fois la sécurité et la liberté des
citoyens. Cet équilibre doit étre assuré par
une limitation dans le temps des restric-
tions de communicabilité.

Aujourd’hui, toute personne qui divul-
guerait des informations contenues dans
desarchives tamponnées «secret-défense »
sans déclassification préalable s’expose a
des poursuites pénales pour compromis-
sion du secret de la défense nationale. Or
certains de ces documents ont été massive-
ment communiqués depuis des années,
voire des décennies. Les livres d'histoire sur
la seconde guerre mondiale et les guerres
de décolonisation les citent abondamment
et les reproduisent parfois. En tirant le fil
jusqu'al'absurde, tous leurs auteurs s'expo-
senta des poursuites, de méme que les res-

IL EST VAIN DE PRONER
UN QUELCONQUE
DEVOIR DE MEMOIRE
S| LIMPERATIF
D'HISTOIRE NE

PEUT CONCRETEMENT
ETRE REMPLI

ponsables de fonds qui leur ont communi-
qué ces documents de toute bonne foi.

Quelles que soient les motivations a
lorigine de ces nouvelles consignes, el-
lesplacent les archivistes dans une situa-
tion impossible. Elles menacent le patri-
moine de la nation. Des documents déja
anciens risquent d'étre endommages,
peut-étre irrémédiablement, par lopéra-
tion concréte de déclassification, que ce
soit a cause du tampon, des encres ou de
I'inscription.

Au-dela de la dimension patrimoniale,
ces mesures portent un coup d’arrét bru-
tal 4 la recherche sur des sujets essentiels
pour la connaissance historique et le dé-
bat public dans notre démocratie. Les ar-
chives ayant été, a un moment de leur vie,
classifiées ne concernent pas que 'his-
toire militaire: elles permettent d'écrire
I'histoire de la nation, Dans les mois a ve-
nir, et si rien n'est fait pour débloguer la si-
tuation, il sera de facto impossible de tra-
vailler sur nombre de sujets portant sur
I’histoire de France depuis 1940.

Travail politique mémoriel

Pour faire face a la désorganisation, le mi-
nistére des armées annongait, le 11 février,
dans la précipitation, des «maoyens supplé-
mentaires». Quand seront-ils déployés?
Comment ? Rien n'est dit & ce sujet. Le blo-
cage est d’ores et déja effectif: des recher-
ches sont désormais en attente, faute d'ac-
cés aux sources. Force est de constater que
certains travaux majeurs sur l'histoire de
la France contemporaine publiés ces der-
niéres années ne pourraient plus étre
écrits aujourd’hui par des historiens tra-
vaillant aux archives francaises.

Faut-il en revenir a ce qui prévalait lors-
que l'historien américain Robert Paxton,
au début des années 1970, a dévoilé I'am-
pleur de la politique de collaboration me-
née par Vichy... a partir des archives alle-
mandes car les archives francaises étaient
fermées?

Depuis le grand discours de Jacques Chi-
rac de 1995 sur la rafle du Vel' d’Hiv, les
présidents de la République affirment ré-
gulierement la nécessité de faire toute la
transparence sur le passé de la France,
méme le plus délicat, et de réconcilier les
mémoires des Frangais. En janvier, le pré-
sident Macron a exprimé son souhait que

ous, historiens et historien-

nes de la France contempo-

raine depuis des décennies,

sommes consternés par les
conséquences néfastes de 'instruc-
tion générale interministérielle de
2011 (IGI 1300). Nous avons salué la
volonté du président Macron
douvrir les archives touchant a la
disparition de Maurice Audin et
plus largement aux disparus de la
guerre dAlgérie. Nous sommes
d’autant plus surpris qu'au méme
moment 'application de cette ins-
truction introduise un régime plus
restrictif que celui qui prévalait an-
térieurement et notamment de-
puis la loi de 2008.

Une situation digne de Kafka

Des documents que nous avons
déja exploités, méme publiés, dans
nos ouvrages, pourraient se trou-
ver désormais fermés aux cher-

cheurs. Il est déja arrivé a quelques-
uns parmi nous de se voir refuser
l'accés a des documents consultés
il y a des dizaines d’années! C'est
une situation digne de Kakfa. Les
travaux que nous avons effectués
ne seraient plus possibles & mener
dans les archives francaises.

Cette restriction qui, au mieux,
ralentit de plusieurs mois ou an-
nées les travaux, et, au pire, les
rend impossibles, représente une
atteinte tres sérieuse a la réputa-
tion internationale de la France
dans le domaine de la recherche
historique.

Les signataires de cet appel expri-
ment donc leur vive inquiétude et
demandent au président de la Ré-
publique de faire réexaminer cette
instruction et ses modalités d'ap-
plication, en conformité avec ses
déclarations relatives a l'ouverture
desarchives.m

on

a nation

les archives de la guerre d’Algérie ne soient
plus réservées aux seuls historiens, afin
qu’un «travail politique mémoriel » puisse
étre entrepris. Contre cette volonté
d'ouverture et de transparence présiden-
tielle affirmée depuis un quart de siécle
par des gestes concrets (dérogations
générales de 1998 et 2015 sur les fonds de
la seconde guerre mondiale, par exemple),
cette pratique, qui vise a controler voire
arefermer des documents historiques
déja archivés, apparait comme une régres-
sion majeure.

Au moment méme ol commencent les
commémorations de l'année de Gaulle,
dont celle du 80¢ anniversaire de I'appel
du 18 juin, la fermeture de fait pour une
durée indéterminée des archives classi-
fiées postérieures a 1940 a de quoi sur-
prendre. De la méme maniére, alors que le
président s'appréte a rendre hommage a
l'engagement militaire des harkis, et tan-
dis que se profilent les soixantiémes anni-
versaires du putsch d’avril 1961 et de la fin
de la guerre d’Algérie, I'écriture de cette
histoire, pourtant essentielle a la compré-
hension des enjeux contemporains, est
largement compromise. Il est vain de pro-
ner un quelconque devoir de mémoire si
I'impératif d’histoire ne peut concréte-
ment étre rempli.

Rappelons-le: ces archives ont, pour
l'essentiel, déja été communiquées. [In'y a
done plus de secret. Et il en reste, il est
temps, cinquante ans au moins apres les
faits, de lever le voile dans le cadre fixé par
la loi. Par conséquent, nous demandons
I'application du code du patrimoine et de
la loi sur les archives de 2008, et donc l'ac-
cés immédiat et sans réserve a ces archives
publiques al'issue des délais légaux. @
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